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O potrzebie rekonstrukcji przestrzeni badawczej
w nauce o stosunkach miêdzynarodowych. Refleksje natury
polityczno-normatywnej, systemowej i metaforycznej
N
a prze³omie XX i XXI wieku, pod wp³ywem „szybkiej transformacji”, jak¹ przesz³a
nauka o stosunkach miêdzynarodowych mamy raczej do czynienia z „karnawa³em”
konkuruj¹cych ze sob¹ podejœæ teoretycznych1. Utrudnia to niew¹tpliwie dyskurs nad
przestrzeni¹ badawcz¹ w obszarze tego, co zwyk³o siê okreœlaæ stosunkami miêdzynaro-
dowymi oraz nad epistemologiczn¹ kondycj¹ dyscypliny o ponad 100-letniej tradycji.
To w tym teoretycznym chaosie stawiane s¹ wci¹¿ pytania o to, czy nauka o stosunkach
miêdzynarodowych jest jasno okreœlon¹ domen¹ refleksji intelektualnej, czy ma specy-
ficzne cechy wyró¿niaj¹ce j¹ na tle innych nauk spo³ecznych2 lub czy w œrodowisku
miêdzynarodowym dynamicznym, ró¿norodnym i ¿ywio³owym jest mo¿liwe stworzenie
uniwersalnej megateorii, a jeœli tak, to pojawiaj¹ siê kolejne pytania. Dotycz¹ one dwóch
kwestii: bytów ontologicznych, wokó³ których konsolidowa³aby siê nauka o stosunkach
miêdzynarodowych, postrzegana jako „autonomiczna”, naukowo klarowna dyscyplina
oraz metod zdobywania o niej wiedzy. W¹tpi¹cy, zw³aszcza filozofowie i socjologowie3
stawiaj¹ tak¿e pytania, czy i na ile jest mo¿liwe zdobycie wiedzy obiektywnej, nieob-
ci¹¿onej refleksem subiektywnego systemu idei wartoœci i doœwiadczeñ badacza?
Ten rodzaj pytañ znany jest od czasów opublikowanego przez M. Wighta w 1966 r. s³yn-
nego ju¿ artyku³u – manifestu o symptomatycznym tytule Why is There No International The-
ory? Problem wyostrzy³a tocz¹ca siê od po³owy lat 60. dyskusja o modelu nauki i rozumieniu
naukowoœci. Prze³omowym momentem by³a opublikowana w 1962 r. praca Thomasa Kuhna
Struktura rewolucji naukowych oraz liczne opracowania na temat teorii stosunków miêdzyna-
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Czy dzisiaj M. Wight móg³by napisaæ swój prowokacyjny artyku³ przekreœlaj¹cy mo¿li-
woœæ budowania teorii w nauce o stosunkach miêdzynarodowych i dlaczego?
Próbuj¹c odpowiedzieæ na te równie prowokacyjne pytania nale¿y przede wszystkim
zwróciæ uwagê na g³êbiê i skalê zmian jakoœciowych i iloœciowych, jakie zasz³y w systemie
1 Szerzej S. Burchill w: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, Teorie Sto-
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Walkera – postmodernistów czy konstruktywisty Alexandra Wendta i innych.
miêdzynarodowym i œrodowisku miêdzynarodowym od czasów, gdy M. Wight pisa³ swój
prowokacyjny tekst oraz, jak zmiany te wp³ynê³y na postrzeganie œwiata i mechanizmy ste-
ruj¹ce przestrzeni¹ miêdzynarodow¹, dla Wight’a „bezcielesn¹”. Ten zabieg wymusi na
badaczu potrzebê redefinicji owej przestrzeni i redefinicjê uczestników stosunków miêdzyna-
rodowych oraz siêgniêcie po metody w klasycznej nauce o stosunkach miêdzynarodowych
niedostrzegane lub lekcewa¿one. Pozwoli wreszcie spojrzeæ na naukê o stosunkach miêdzy-
narodowych jako dyscyplinê, spe³niaj¹c¹ standardy metodologiczne dyscypliny akademic-
kiej, dynamicznej, poszukuj¹cej i otwartej na badan¹ rzeczywistoœæ, wyra¿aj¹c tym samym
potrzebê jej poznawania, rozumienia i ulepszania. Wreszcie warto zastanowiæ siê, na ile pro-
wokacyjne tezy o niemo¿noœci zbudowania teorii stosunków miêdzynarodowych „rozesz³y
siê” w œwietle g³êbokich zmian w œrodowisku miêdzynarodowym, jego podmiotowym
i przedmiotowym wymiarze, w transformacjach, jakim podlegaj¹ pañstwa, g³ówni wci¹¿
uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, ich g³ównych atrybutach, hierarchii potrzeb i in-
teresów. Refleksja dotyczyæ powinna tak¿e interdyscyplinarnego charakteru nauki o stosun-
kach miêdzynarodowych i stosowanego jêzyka.
Zak³adam, ¿e wobec zmian, jakie dokona³y siê w œrodowisku miêdzynarodowym, jego
podmiotowym i przedmiotowym wymiarze mo¿na za³o¿yæ, i¿ tezy M. Wight’a z lat 60. o nie-
mo¿liwoœci skonstruowania teorii stosunków miêdzynarodowych ze wzglêdu na s³aboœci
metodologiczne dyscypliny, liczne zapo¿yczenia z nauk eksperymentalnych czy brak odpo-
wiedniego s³ownictwa za pomoc¹ którego mo¿na teoretyzowaæ o polityce globalnej nie wy-
trzymuj¹ konfrontacji z rzeczywistoœci¹. Dotyczy to w szczególnoœci fundamentalnej dla
M. Wight’a tezy o niemo¿noœci prze³amania dychotomii „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrz-
noœci” obu tych œrodowisk, ich specyfiki, sposobu zarz¹dzania, atrybutywnoœci pañstwa jako
suwerena wewnêtrznego, odrêbnoœci celów, jakie stawiaj¹ sobie pañstwa i „gracze” nietery-
torialni, wystêpuj¹cy w „bezcielesnej” przestrzeni polityki œwiatowej, w której „rz¹dz¹” inne
od œrodowiska wewn¹trzpañstwowego prawa, regu³y, normy, wartoœci. Odwo³aæ siê mo¿na
w tym miejscu do bardzo bogatego dorobku nauki o stosunkach miêdznarodowych4. Przy-
wo³aæ mo¿na tak¿e tezê znanego polskiego przedstawiciela nauki o stosunkach miêdzynaro-
dowych, autora pierwszego popularnego w swych za³o¿eniach opracowania R. Bierzanka
wyraŸnie dystansuj¹cego siê od zarzutu nienaukowoœci dyscypliny ze wzglêdu na brak jedno-
znacznie czytelnego obszaru badawczego, w³asnego „terenu dzia³ania”, poletka, na które inni
nie maj¹ prawa wstêpu. Nie ma w nauce, pisa³ R. Bierzanek, obszarów „zarezerwowanych”
dla poszczególnych dyscyplin, na które nie wolno wchodziæ innym badaczom, pokora wobec
nauki nie pozwala na tak¹ arogancjê. Postawa odrzucenia, zaw³aszczania „pól” badawczych
jedynie zuba¿a naukê, prowadzi do jej „skansenizacji”. To zaœ nie s³u¿y rozwojowi œwiata, nie
wskazuje kierunków jego rozwoju, sposobów rozwi¹zywania starych problemów i nowych,
z jakimi jesteœmy konfrontowani, a nie zawsze jesteœmy w stanie je rozwi¹zywaæ, dzia³aj¹c
w „separacji” od innych dyscyplin5.
Œwiat opisywany przez M. Wighta i innych przedstawicieli podejœcia racjonalistycznego
zwi¹zanego z takimi klasykami, jak H. Grotiusz czy E. de Vattel zmieni³ siê radykalnie, zarów-
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no gdy chodzi o sposób funkcjonowania pañstw w anarchicznym œrodowisku miêdzynarodo-
wym, funkcje tradycyjnie wykonywane przez pañstwa, znaczenie granic pañstwowych, form
integracyjnych itp. Ta zmiana, „wpisana” w historiê stosunków miêdzynarodowych, pañstw,
ich form organizacyjnych, wojen czy ³adów miêdzynarodowych wymusza potrzebê nowego
spojrzenia na otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ i siêgania po nowe metody i techniki poznawcze.
Inaczej zarzut statycznoœci, relatywizmu moralnego i ma³ej podatnoœci na przyzwolenie dla
zmian w stosunkach miêdzynarodowych utrwalany przez literaturê neoliberaln¹ i post-pozy-
tywistyczn¹ bêdzie uzasadniony6. Tê zmianê zapewne dostrzeg³by M. Wight gdyby dzisiaj
pisa³ swój manifest i prowokacjê intelektualn¹ jednoczeœnie.
To, co w ponowoczesnoœci siê zmienia to przede wszystkim myœlenie o œwiecie, jego
z³o¿onej naturze, pañstwach i innych uczestnikach stosunków miêdzynarodowych, wieloœci
i pluralizmie wymuszaj¹cym nowe formy powi¹zañ i wiêzi, jakie ów pluralizm i globalizacja
wyznacza. To z kolei generuje problemy, jakich wspó³czesne pañstwa, wci¹¿ najwa¿niejsi
uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, nie s¹ zdolne rozwi¹zywaæ bez wspó³pracy z or-
ganizacjami miêdzynarodowymi, korporacjami i strukturami trans granicznymi. Te fakty wy-
daj¹ siê burzyæ poprawn¹ w przesz³oœci, a dzisiaj raczej symboliczn¹ „autonomiê” œrodowiska
wewnêtrznego i zewnêtrznego. To w³aœnie ten oczywisty fakt zrewolucjonizowa³ politykê
wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ pañstwa, w szczególnoœci zintensyfikowa³ jego mechanizmy adap-
tacyjne do œrodowiska miêdzynarodowego, do rozwi¹zañ w nim dominuj¹cych strategii itp.
Zmieni³a siê tak¿e koncepcja ³adu spo³ecznego i choæ do idea³u spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej jest wci¹¿ nam daleko, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w epoce podwubiegunowej jej wartoœæ
wzrasta. Widaæ to na przyk³ad w potrzebie legitymizacji przez wiêkszoœæ wspó³czesnych
pañstw tworz¹cych spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ takich idea³ów jak prawa cz³owieka, zasady
demokratycznego rz¹dzenia czy preferencje dla rozwi¹zañ niesi³owych, dialogu uwzglêdnia-
j¹cego ró¿nice kulturowe i religijne. To co zmieni³o siê radykalnie to aktorzy wspó³czesnych
konfliktów. Coraz rzadziej tak¿e konfrontowani jesteœmy z konfliktami miêdzypañstwowy-
mi. Dominuj¹cymi s¹ wewn¹trzpañstwowe konflikty o skutkach przekraczaj¹cych granice
pañstwowe, choæby w postaci nasilaj¹cych siê migracji. Zrozumienie epoki wspó³czesnej
wraz z jej zmieniaj¹c¹ siê natur¹ wymaga w³aœnie zmiany samoœwiadomoœci ludzi epoki, któ-
ra chce okreœliæ sw¹ odmiennoœæ przez zdystansowanie siê do epoki modernistycznej lub
przednowoczesnej. Rzeczywistoœæ bowiem jawi siê tutaj jako nader plastyczna i daj¹ca siê
kreowaæ w toku dokonywanej interpretacji (czy to dokonywanej indywidualnie przez intelek-
tualistê) czy te¿ wspólnie przez same podmioty „zanurzone” w owej rzeczywistoœci7. Myœlê,
¿e z tak zmienion¹ rzeczywistoœci¹ ponowoczesnego œwiata mo¿na podj¹æ próbê nowego
spojrzenia na tezy M. Wighta o s³aboœci lub nicoœci eksplanacyjnej nauki o stosunkach miê-
dzynarodowych.
* * *
Te dla obiektywnego obserwatora ewidentne zmiany wymagaj¹ nowych przemyœleñ co
do intelektualnej kondycji nauki o stosunkach miêdzynarodowych, jej potencja³u eksplana-
cyjnego, a niekiedy rewizji uproszczonych tez o jej intelektualnej „mia³koœci”, podobnie jak
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spotykanych czêsto a szkodliwych dla samej nauki postaw deprecjonuj¹cych dorobek ró¿nych,
czasem przeciwstawnych teorii, szkó³ i podejœæ8. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e debata
miêdzy ró¿nymi szko³ami i ich przedstawicielami nie jest potrzebna. Nie powinna ona jednak
zamykaæ siê w próbie udowadniania swej prawdziwoœci i wy¿szoœci, ale we wzajemnej inspi-
racji prze³amuj¹cej s³aboœci analityczno-empirycznego i heurystyczno-historycznego modelu
nauki w œwiecie idei, wartoœci, interesów.
Nie rozstrzygaj¹c w tym miejscu historycznego sporu „czym jest nauka” i co decyduje
o jej „naukowoœci” warto jednak podkreœliæ, i¿ symbolizuje ona ludzki wysi³ek zorientowany
na to, by zdobyæ informacjê pozwalaj¹c¹ zrozumieæ swoje otoczenie i siebie samych9. Mo¿na
j¹ zdobywaæ „zdroworozs¹dkowo” lub preferuj¹c podejœcie naukowe. To ostatnie tym siê
ró¿ni od „zdroworozs¹dkowego”, ¿e oznacza szczególny, spo³ecznie wytworzony i akcepto-
wany zbiór zasad, norm regu³, którym ma byæ podporz¹dkowane zachowanie epistemiczne,
prowadz¹ce do uzyskania informacji pozwalaj¹cej nam wiedzieæ i rozumieæ10. Tak rozumiane
wyra¿a potrzebê konstruowania rozwi¹zañ modelowych empirycznie weryfikowalnych, np.
koncepcji podmiotowoœci i uczestnictwa w stosunkach miêdzynarodowych. Pozwalaj¹ one
w œrodowisku miêdzynarodowym charakteryzuj¹cym siê du¿ym stopniem ró¿norodnoœci zja-
wisk w ramach tego samego zbioru podmiotów (np. pañstw) odnajdywaæ alternatywne, nie-
kompletne koncepcje, replikowane w realnym œwiecie11.
Zwolennicy takiego rozumienia nauki i naukowoœci widz¹ w nim szansê na konstruowa-
nie modeli zmian w polu stosunków miêdzynarodowych, na identyfikacjê noœników owych
zmian i ich wartoœci poznawczej. Taka postawa mo¿e u³atwiaæ proces poznania, zrozumienia,
wyjaœnienia i prognozy. Pozwala tak¿e owe zmiany analizowaæ i porównywaæ z tymi, które
wymykaj¹ siê spod prostej „matrycy” np. realizmu, ju¿ dzisiaj zbyt statycznego i ma³o progre-
sywnego, postbehawioralnej konstrukcji systemu miêdzynarodowego i stosunków systemo-
wo zdeterminowanych12. Po drugiej stronie naukowoœci istnieje inny model. Jego symbolem
jest bogate, wewnêtrznie ró¿norodne ujêcie postpozytywistyczne, proponuj¹ce wysoce inter-
subiektywn¹ interpretacjê stosunków miêdzynarodowych w przeœwiadczeniu, ¿e naœladowa-
nie nauk przyrodniczych nie ma sensu, gdy chodzi o sprawy ludzkie i spo³eczne13. Zatem fakt,
i¿ teoria w nauce o stosunkach miêdzynarodowych wci¹¿ siê rozwija nie powinien byæ po-
strzegany jako dowód jej s³aboœci. Mo¿e, maj¹c na wzglêdzie wielowymiarow¹ strukturê
wspó³czesnej wiedzy nale¿y zastanowiæ siê, co w procesie rekonstrukcji przestrzeni badaw-
czej w nauce o stosunkach miêdzynarodowych bêdzie przejawem znoszenia podzia³ów miê-
dzy dyscyplinami, zw³aszcza w sferze dociekañ teoretycznych, gdzie teoria ujmowana jest
coraz czêœciej jako wspólne dziedzictwo i skumulowany fundament nauk spo³ecznych14. Wie-
28 Teresa £OŒ-NOWAK PP 1 ’11
8 T. £oœ-Nowak, Wyjaœniaæ czy interpretowaæ: dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadygmatycznej,
„Stosunki Miêdzynarodowe” 2009, nr 1–2, s. 29–49.
9 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki, Kraków 2005, s. 19.
10 Ibidem, s. 19; por. tak¿e T. Klementewicz, Spór o model metodologicznej nauki o polityce, Warszawa 1991.
11 Nie nale¿y przy tym zapominaæ, i¿ tak jak w badaniach politologicznych idealny model M. Webera jest kon-
struktem pojêciowym, tak te¿ traktuje go nauka o stosunkach miêdzynarodowych. Szerzej na ten temat A. Paw³owska,
O przydatnoœci podejœcia modelowego w badaniach politologicznych, w: Teoretyczne i metodologiczne wyzwania ba-
dañ politologicznych w Polsce, red. A. Antoszewski, A. Duma³a, B. Krauz-Mozer, K. Radzik, Lublin 2009, s. 155–171.
12 Ibidem.
13 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smith, J. True, Teorie stosunków miêdzynarodo-
wych (t³. P. Frankowski), Warszawa 2006, s. 36.
14 J. Nicoñ, Metodologiczne dylematy politycznej eksploracji neofunkcjonalizmu Jeffreya C. Alexandra, w: Teore-
tyczne i metodologiczne wyzwania badañ politologicznych, red. A. Antoszewski, A. Duma³a, B. Krauz-Mozer, K. Ra-
dzik, UMCS, Lublin 2009, s. 153.
dza naukowa podlega bowiem procesowi reorganizacji i restrukturyzacji wskutek presji dwóch
przeciwstawnych tendencji: dzielenia i jednoczenia.
Generalny zarzut stawiany badaczom identyfikowanym z metodologi¹ pozytywistyczn¹
to niezdolnoœæ do wskazywania dróg postêpu, utrwalanie zastanych nierównoœci spo³ecz-
nych, dominacji pañstw w palecie uczestników stosunków miêdzynarodowych, zw³aszcza
silnych nad mniejszymi i s³abszymi oraz naturalna w takim postrzeganiu stosunków miêdzy-
narodowych niezdolnoœæ do przekszta³ceñ w systemie miêdzynarodowym15. Emancypacyjna
rola wiedzy, koncentracja na jej etyczno-moralnym przes³aniu i funkcjach ma – zdaniem
przedstawicieli szko³y post-pozytywistycznej, zw³aszcza teoretyków krytycznych i konstru-
ktywistów – skuteczniej identyfikowaæ nowe czynniki i si³y sprawcze zmian w systemie miê-
dzynarodowym i polityce œwiatowej16.
O ile dla przedstawicieli szko³y realistycznej w nauce o stosunkach miêdzynarodowych
powstanie pañstwa z jego terytorialnoœci¹ i suwerennoœci¹ oznacza³o „milowy postêp” w hi-
storii stosunków miêdzynarodowych, o tyle w systemie póŸnowestfalskim „postêpem” wyda-
je siê byæ nie tyle „zanikanie” czy schy³ek tradycyjnie rozumianego pañstwa, ale jego
radykalne przeorientowanie siê na œrodowisko miêdzynarodowe i dokonuj¹ce siê w nim zmia-
ny. To zaœ stanowi rewolucyjn¹ zmianê podstawowych problemów, na których wspó³czesna
nauka o stosunkach miêdzynarodowych powinna siê koncentrowaæ, zaœ fakt poszerzenia tra-
dycyjnie ujmowanych granic intelektualnego dyskursu w tym obszarze nie powinien ozna-
czaæ zdystansowania siê od wiedzy naukowej, jak¹ wnieœli w jej kr¹g jej prekursorzy.
Zauwa¿alne zw³aszcza w ostatnich 20 latach silne ci¹¿enie na wizerunku nauki o stosunkach
miêdzynarodowych dorobku intelektualnego filozofii polityki, teorii spo³ecznej, socjologii,
kulturoznawstwa, psychologii powoduje, ¿e ponownie o¿ywi³a siê dyskusja o statusie nauko-
wym internacjologii. Istotn¹ rolê w tym procesie odgrywa wykluczenie z dyskursu problemu
miêdzydyscyplinarnoœci w humanistyce w ogóle, w tym w nauce o stosunkach miêdzynaro-
dowych w szczególnoœci. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ jest to postawa bêd¹ca
kolejn¹ prób¹ zdyskredytowania dorobku nauki o stosunkach miêdzynarodowych, traktowa-
na przez jej tzw. „outsiderów” jako czêœæ struktury intelektualnego ucisku17. Ta okolicznoœæ
nie bez racji jest postrzegana jako zakwestionowanie, a nierzadko wykluczenie „klasycznego”
dorobku nauki o stosunkach miêdzynarodowych i osadzenie go na autorefleksyjnym, doko-
nuj¹cym siê w konstruowanym w jaŸni badacza ogl¹dzie œwiata, si³ i procedur w nim obec-
nych, a zapoznanych lub niedocenianych przez badaczy realistycznego nurtu, na zakreœleniu
w³asnego rozumienia œwiata ponowoczesnego i jego problemów.
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Z drugiej jednak strony krytycyzm, a nawet sprzeciw wobec wszystkiego co mo¿e przy-
bieraæ postaæ modelowych projekcji podmiotowoœci (np. pañstwa), jego atrybutywnoœci (np.
suwerennoœci), hegemonii (jako rodzaju ³adu), anarchii (jako cechy sta³ej œrodowiska miê-
dzynarodowego) ze wzglêdu na ich arbitralnoœæ, sytuuje postpozytywizm w krêgu myœli po-
nowoczesnej, w której trwa³e instytucje, ³ady miêdzynarodowe, polityczne wartoœci i etykiety
im przypisywane staj¹ siê dyskursywnym fenomenem18. Ich sens relatywizuje siê wobec po-
staw, które wpisuj¹ w ponowoczesny dyskurs zindywidualizowanego œwiata, w nieuporz¹d-
kowany sens, w zw¹tpienie w poznanie jako proces obiektywny. Mentalnoœæ ponowoczesna
porzuca bowiem aksjomaty, o które tak walczy³a myœl nowoczesna, nasycona oœwieceniowy-
mi idea³ami, kwestionuje trwa³e fundamenty, na których budowano porz¹dek, powstawa³y
pañstwa narodowe i wyznaczano zasady, jakimi powinno siê kierowaæ we wzajemnych rela-
cjach, akcentuj¹c jednorodnoœæ i jednolitoœæ wspólnot. Takim przyk³adem jest postmoder-
nizm jedno z najbardziej wp³ywowych i kontrowersyjnych podejœæ teoretycznych w badaniach
nad stosunkami miêdzynarodowymi, a jednoczeœnie w interesuj¹cej formule próbuj¹ce prze-
³amaæ ow¹ dychotomiê „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci” oraz u³omnoœci jêzyka in-
ternacjologii, odnosz¹c siê w nowatorski sposób do takich pojêæ jak „polityka”, „pañstwo”,
„suwerennoœæ”, „terytorialnoœæ”, „anarchia”, „si³a/w³adza”, „wojna”, a wiêc pojêæ kluczo-
wych dla „wnêtrza” pañstwa i jego zewnêtrznego otoczenia. Postmodernizm proponuje jako
narzêdzie dekonstrukcjê rozumian¹ jako sposób radykalnego naruszenia tego, co przyjmuje-
my za utrwalone koncepcje oraz konceptualny sposób potraktowania nich19.
Taka postawa w moim g³êbokim przekonaniu sensownie wpisuje siê w nurt dyskusji o po-
trzebie rekonceptualizacji przestrzeni badawczej w nauce o stosunkach miêdzynarodowych,
w której podzia³ na „miêdzynarodowoœæ” i „wewnêtrznoœæ” jest iluzoryczny lub problema-
tyczny20. Oznacza to wyzwanie rzucone myœleniu w stylu M. Wighta i jego fundamentalnej
tezie o niemo¿noœci zbudowania teorii stosunków miêdzynarodowych ze wzglêdu na zasad-
nicze ró¿nice jakoœciowe œrodowiska miêdzynarodowego oraz wewn¹trzpañstwowego21.
M. Wight a œwiat ponowoczesny
W porównaniu do „nowoczesnego” modelu stosunków miêdzynarodowych, okreœlanego
metaforycznie jako „westfalski”, osadzonego na istnieniu i dzia³aniu pañstwa narodowego,
z suwerenem i zakreœlonymi granicami, œwiat „ponowoczesny” lub „póŸnowestfalski” ró¿ni
siê od swego pierwowzoru22. Po pierwsze tym, ¿e model westfalski w³aœciwym jest dla œwiata
zdecydowanie pañstwowo-centrycznego, zamkniêtego „od wewn¹trz” z w³adz¹ maj¹c¹
wy³¹cznoœæ na sterowanie ¿yciem spo³ecznym i realizacjê 5 podstawowych wartoœci, tj. bezpie-
czeñstwo, ³ad, sprawiedliwoœæ i dobrobyt. Po drugie, wyraŸnym rozdzieleniu sfery wewnêtrz-
nej pañstwa i miêdzynarodowej sfery ¿ycia politycznego. Po trzecie wreszcie, powstaniem
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wraz z rozwojem prawa miêdzynarodowego nowego typu relacji raczej „miêdzy równymi”
(suwerenami), a nie „ponad suwerenami”23.
Œwiat po-westfalski lub póŸno-westfalski natomiast, by przywo³aæ okreœlenie M. Pietra-
sia, to œwiat którego wyznacznikiem jest heterogenicznoœæ podmiotów, w tym ogromna licz-
ba posiadaj¹cych zdolnoœæ zachowañ transgranicznych, to jest dokonywanych „w poprzek”
granic pañstw. Œwiat póŸno-westfalski to tak¿e œwiat, w którym nastêpuje proces rekonfigu-
racji anarchicznoœci œrodowiska miêdzynarodowego, w którym stosunki miêdzynarodowe
koncentruj¹ce swój byt na relacjach „miêdzy” pañstwami wchodz¹ w fazê post-miêdzypañ-
stwowych stosunków miêdzynarodowych. Œwiat pañstwowo-centryczny wreszcie ustêpuje
œwiatu wielocentrycznemu24, w którym binearnoœæ relacji, zachowañ i regu³ przegrywa z rela-
cjami pluralistycznymi. W tym œwiecie coraz trudniej jest oddzieliæ to, co stanowi sprawy we-
wnêtrzne pañstwa od tego, co jest przynale¿ne do sfery miêdzynarodowoœci, czyli do spraw
miêdzynarodowych. Nawet fundamentalny dla pañstwa „imperatyw terytorialny” nie ma
wspó³czeœnie tak ogromnego znaczenia jak w nieodleg³ej przesz³oœci. Coraz wiêcej zale¿y od
ponadnarodowych struktur wspó³istniej¹cych z suwerenn¹ w³adz¹ podmiotów terytorial-
nych. W „globalnej wiosce” „kurczy” siê tak¿e pole manewru w polityce zagranicznej i bez-
pieczeñstwa, a wiêc obszarów – symboli suwerennej w³adzy. W zwi¹zku z powy¿szym rodzi
siê pytanie, czy racjonalizm zawarty w sposobie myœlenia M. Wight’a o stosunkach miêdzy-
narodowych wytrzymuje próbê czasu w „wiruj¹cym œwiecie” oraz, które z tez „manifestu”
tego klasyka spo³ecznoœci miêdzynarodowej zweryfikowa³o ¿ycie?
Odrêbnoœci dwóch œrodowisk „miêdzynarodowego” i „wewn¹trzpañstwowego” stano-
wi³y – dla Wight’a wa¿n¹ przeszkodê uniemo¿liwiaj¹c¹ budowê teorii wyjaœniaj¹cej w nauce
o stosunkach miêdzynarodowych. Ta zaœ wobec istnienia tak fundamentalnego ograniczenia
mog³a byæ co najwy¿ej histori¹ stosunków miêdzynarodowych, polityki miêdzynarodowej,
histori¹ dyplomacji25. Zapo¿yczenia pojêæ w³aœciwych dla teorii polityki i filozofii politycz-
nej nie mog³o wedle Wight’a niczego wyjaœniæ, bowiem nie dawa³o instrumentarium pozwa-
laj¹cego „zagospodarowaæ” fenomeny dokonuj¹ce siê w otwartej, bezcielesnej przestrzeni
miêdzynarodowej26. Owa „bezcielesnoœæ” przestrzeni miêdzynarodowej, w której funkcjo-
nuj¹ suwerenne pañstwa sprawia³a k³opot w wyjaœnieniu fenomenu relacji miêdzy pañstwami
suwerennymi pojêciami zapo¿yczonymi z innych dyscyplin naukowych dla objaœniania rela-
cji w uk³adzie pañstwo–jednostka, w³adza pañstwowa – jednostka i stosowane dla okreœlenia
tych relacji takich pojêæ, jak w³adza, przymus, w³aœciwych nauce o polityce. W³adza bowiem
zawsze – wedle Wight’a – zawiera domniemanie relacji opartych na nadrzêdnoœci i domina-
cji. Taki zaœ charakter relacji w stosunkach miêdzy suwerenami jest niedopuszczalny. Tym
samym stosowanie pojêæ adekwatnych do badania fenomenu polityki nie jest dobrym na-
rzêdziem pozwalaj¹cym objaœniaæ relacje w œrodowisku miêdzynarodowym, w którym funk-
cjonuj¹ suwerenne podmioty.
Czy rzeczywiœcie ka¿dy? Czy istotnie jêzyk nauki o polityce jest na tyle nieadekwatny do
opisania i wyjaœnienia procesów zachodz¹cych w sferze „zewnêtrznej” aktywnoœci pañstw
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oraz nowych podmiotów funkcjonuj¹cych w œrodowisku miêdzynarodowym, nowych regu³,
norm, instytucji istotnych dla systemu miêdzynarodowego? Jeœli tak, to rodzi siê pytanie
o ofertê na tyle precyzyjn¹ i jednoczeœnie bogat¹, aby mog³a sensownie stawiaæ pytania i da-
waæ na nie sensowne odpowiedzi. Jestem przekonana, ¿e wiedza o polityce miêdzynarodo-
wej, historii stosunków miêdzynarodowych, historii dyplomacji i s³aboœci eksplanacyjne
rodz¹cej siê dyscypliny, jakie dostrzega³ M. Wight, podzielaj¹ badacze wspó³czeœni. Nie
przekreœla to faktu, i¿ nauka o stosunkach miêdzynarodowych rozwija siê wzbogacaj¹c wie-
dzê o œwiecie, jego z³o¿onej konstrukcji, pañstwach i wyzwaniach z jakimi s¹ konfrontowane,
zagro¿eniach, nowych instytucjonalnych rozwi¹zaniach itp. Wspó³czeœni badacze pos³uguj¹
siê wci¹¿ jêzykiem polityki, tyle ¿e znacznie wzbogaconym o nowe spojrzenie na zjawiska
i procesy obecne w ¿yciu spo³ecznym i politycznym od „zawsze”, jak i nowe, znamionuj¹ce
kolejn¹ fazê rozwojow¹ nauki o stosunkach miêdzynarodowych zachowuj¹c przy tym œwia-
domoœæ, i¿ teoria stosunków miêdzynarodowych jest/powinna byæ konkretyzacj¹ teorii poli-
tyki, uwzglêdniaj¹c¹ specyfikê pola stosunków miêdzynarodowych i spo³ecznych27. Tak
kontrowersyjne wedle Wight’a okreœlenie zaczerpniête z nauki o polityce jak „w³adza” wzbo-
gaci³o siê o treœci nieobecne lub mu obce i wci¹¿ s³u¿y jako dobre narzêdzie opisu i eksplanta-
cji. Znacznie tak¿e wzbogaci³ siê jêzyk nauki o stosunkach miêdzynarodowych na okreœlenie
zjawisk i procesów, które zdominowa³y wspó³czesny œwiat polityki miêdzynarodowej, a któ-
rych wyjaœnienie wymaga nowego jêzyka, nowych pojêæ i nowych desygnatów. Opis relacji,
jakie zachodz¹ w „pustej” przestrzeni miêdzynarodowej, w której nie ma nadrzêdnoœci i pod-
porz¹dkowania staje siê prawdziwy wówczas, gdy badacz podejmie decyzje co do wyboru
aparatu pojêciowego, za pomoc¹ którego badany obiekt bêdzie opisywany28. Jêzyk za po-
moc¹ którego przekazywana jest wiedza o stosunkach miêdzynarodowych jest ponadto boga-
tym tworzywem oddaj¹cym specyfikê czasu i przestrzeni bêd¹cej przedmiotem badañ,
w³aœciwe im systemy znaków i pojêæ.
Racjonalizm zawarty w sposobie myœlenia M. Wighta o stosunkach miêdzynarodowych
wskazywa³ na anarchicznoœci œrodowiska miêdzynarodowego nie traktowa³ jej jednak jako
cechy uniemo¿liwiaj¹cej realizacjê przez pañstwo jego polityki zewnêtrznej z pe³n¹ jej kon-
sekwencj¹ dla polityki wewnêtrznej. Zarzut najczêœciej stawiany przez M. Wighta (i innych
przedstawicieli szko³y spo³ecznoœci miêdzynarodowej) zwolennikom realizmu politycznego
dotyczy³ ich sk³onnoœci do postrzegania pañstwa jako aktora preferuj¹cego zachowania i po-
stawy egoistyczne wobec innych, niezdolnoœci do postaw prospo³ecznych i progresywistycznych
zachowañ wobec innych, czêsto s³abszych. Taka ocena zawartoœci paradygmatu realistyczne-
go dewaluuje siê jednak i prowadzi na intelektualne manowce, gdy uœwiadamiamy sobie, ¿e
nie mo¿na zapewniæ „dobrego ¿ycia” w³asnemu narodowi w izolacji od innych, a „przetrwa-
nie” jest wspó³czeœnie mo¿liwe we wspó³pracy, ¿e realizm nie traktuje anarchii œrodowiska
miêdzynarodowego jako miejsca po którym konfrontacja dominuje nad wspó³prac¹, ¿e roz-
waga i racjonalnoœæ s¹ w polityce zagranicznej przes³ank¹ jej sukcesów. Nawet kategoria
„w³adza” (power), najbardziej kontrowersyjna i kwestionowana przez Wight’a jako nieprzy-
datne narzêdzie eksplanacyjne w teorii stosunków miêdzynarodowych, bo zapo¿yczone z jê-
zyka teorii polityki, w swej warstwie ontologicznej wzbogaci³a zakres pojêciowy kluczowej
dla Wight’a wartoœci, jak¹ jest „przetrwanie” fizyczne w anarchicznym œwiecie wspólnoty poli-
tycznej zamkniêtej terytorialnie o takie komponenty, jak normy i instytucje miêdzynarodowe,
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które mog¹ wraz z poszerzaniem pola wspó³pracy w otwartej przestrzeni miêdzynarodowej,
znacz¹co poszerzaæ „dobrobyt” w sferze wewnêtrznego istnienia. To one zape³niaj¹ ow¹ bez-
cielesn¹ przestrzeñ „miêdzynarodowoœciow¹”.
We wspó³czesnych, pluralistycznych wspólnotach politycznych, jakie tworz¹ pañstwa
i wspólnoty nieterytorialne tak¿e inne pojêcia stosowane w nauce o polityce, jak np. „demo-
kracja”, „sprawiedliwoœæ”, „skutecznoœæ” obecne od pocz¹tku w jêzyku teorii polityki i prze-
niesione do relacji miêdzy uczestnikami stosunków miêdzynarodowych zape³niaj¹ przestrzeñ
„miêdzynarodow¹” i buduj¹ nowy typ relacji w kontaktach z suwerennymi uczestnikami.
Opiera siê on na metodach i œrodkach dzia³ania znanych z historii stosunków miêdzynarodo-
wych, ale tak¿e buduje model zachowañ, w których si³a/potêga/w³adza ma bardzo ró¿norodn¹
treœæ. I ona powinna tak¿e stanowiæ ontologiczn¹ warstwê wymagaj¹c¹ nowych modeli eks-
planacyjnych. Pozwoli to na bardziej precyzyjne ukazanie bezsensu dychotomicznego i dzi-
siaj sztucznego podzia³u sfer „wewnêtrznej” i „miêdzynarodowej”, jako w³aœciwych dla
polityki pañstwa wobec oczywistych ju¿ dzisiaj zjawisk implozji i bêd¹cych jego konsekwen-
cj¹ procesów przenikania siê problemów z „wnêtrza pañstwa” do „œrodowiska miêdzynaro-
dowego” i odwrotnie, zanikania dawnych funkcji granic, s³abniêcia starych instytucji
i struktur sterowania œrodowiskiem miêdzynarodowym oraz zastêpowania ich instytucjami
i strukturami o nowych jakoœciowo cechach. Wyzwaniem zatem dla teoretyków stosunków
miêdzynarodowych epoki ponowoczesnoœci by³aby refleksja nad fenomenem implozji, tj.
„wt³aczania” i przenikania siê wzajemnie sfer „wewnêtrznej” aktywnoœci pañstwa i jego „ze-
wnêtrznych” zachowañ, postaw, strategii, polityki. W szczególnoœci wa¿nym zagadnieniem
by³oby zbadanie, jakie s¹ tego konsekwencje dla pañstwa i innych uczestników stosunków
miêdzynarodowych, œrodowiska miêdzynarodowego, regu³ w nim obowi¹zuj¹cych, wartoœci
i jakoœci relacji w innej strukturze relacji jego funkcji zewnêtrznej i wewnêtrznej, wreszcie na
efektywnoœæ jej wykorzystania w relacjach z podmiotami o ró¿nych potencja³ach i proces
przenoszenia jej z autorytetu suwerena terytorialnego na inne wa¿ne podmioty stosunków
miêdzynarodowych29.
M. Wighta dychotomiczny podzia³ na sferê „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci”,
jako odrêbne byty próbuje wyjaœniæ Alan C. Lamborn, wskazuj¹c na przes³anki, utrudniaj¹ce
porozumienie siê badaczy reprezentuj¹cych wiele opcji, paradygmatów, tradycji historycz-
nych. W eseju Theory and the Politics in World Politics zauwa¿a nie bez racji, i¿ wiele rywalizu-
j¹cych tradycji intelektualnych i rywalizuj¹cych programów badawczych w nauce o stosunkach
miêdzynarodowych podziela fundamentalny zestaw za³o¿eñ metateoretycznych o procesach
strategicznych interakcji w polityce, co jak sugeruje mo¿e i powinno stanowiæ p³aszczyznê in-
tegruj¹c¹ ich warsztat badawczy, jêzyk i metody. Z drugiej jednak strony s¹ miêdzy nimi wy-
dawa³oby siê ró¿nice tak istotne, ¿e a¿ uniemo¿liwiaj¹ce ten proces. Podglebiem dla nich s¹
ró¿ne, odmienne empiryczne za³o¿enia dotycz¹ce aktorów i ich specyfiki, typów i rodzajów
problemów, z jakimi s¹ konfrontowane, modeli zachowañ w œrodowisku miêdzynarodowym,
p³aszczyzn, czyli ich ontologicznego obszaru30. W tym stanie rzeczy nale¿a³oby – proponuje
A. C. Lamborn – dokonaæ systematycznej identyfikacji podzielanych za³o¿eñ. Ten prosty za-
bieg pozwoli³by wyeliminowaæ z dyscypliny wiele fa³szywych problemów. To zaœ – optymi-
stycznie za³o¿y³ przywo³any wy¿ej Lamborn – stworzy heurystyczne narzêdzia do badañ,
które mog¹ po³¹czyæ politykê miêdzynarodow¹ i wewnêtrzn¹ i doprowadziæ badaczy do stwo-
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rzenia bardziej ogólnej teorii stosunków miêdzynarodowych. Najlepszym sposobem prze-
zwyciê¿enia tych przeszkód by³by powrót do podstawowych zasad wyjaœniaj¹cych jak
polityka dzia³a31.
Jest to bez w¹tpienia interesuj¹ce spojrzenie na dyskurs o teorii stosunków miêdzynarodo-
wych, a zw³aszcza jego przebieg w okresie ostatnich dwudziestu lat32. Czy jednak jest ono
w stanie prze³amaæ opór materii, jaki ci¹¿y na postawach przedstawicieli ró¿nych szkó³,
nurtów i kierunków badawczych w nauce o stosunkach miêdzynarodowych? Trudno wyroko-
waæ, ale warto dyskutowaæ. Paradoks tego dyskursu zawiera siê w tym, i¿ zdominowany
przez filozofów, socjologów, antropologów, kulturoznawców i psychologów wprowadza na
grunt nauki o stosunkach miêdzynarodowych elementy w³aœciwe „uprawianym” przez nich
dyscyplinom i próbuje nadaæ jej ton oraz g³êbiê odpowiadaj¹c¹ ich fascynacjom badawczym,
zdefiniowaæ cele i sposoby badañ jak te¿ metodologiê33. Warto jednak zatrzymaæ siê nad nim
i podj¹æ rzeczow¹ debatê. Byæ mo¿e pozwoli³oby to zbudowaæ nowy pomost miêdzy „miê-
dzynarodowoœci¹”, domen¹ „przetrwania” uczestników stosunków miêdzynarodowych
a „wewnêtrznoœci¹”, której domen¹ jest dobrobyt. Ten – jak pokazuj¹ doœwiadczenia pañstw
silnych i dobrze prosperuj¹cych – nie jest osi¹galny poprzez stawianie, eksponowanie granic
wewnêtrznoœci, zamykanie siê do wewn¹trz. Epoka „globalizacji globalnej” prowokuje na-
wet zespo³y badawcze do formu³owania tez nad wyraz œmia³ych o mo¿liwoœci wy³onienia
siê jakoœciowo nowej, globalnej wspólnoty politycznej, a nawet coœ w rodzaju globalnego
pañstwa34. Nie znaczy³oby to jednak zaniku pañstwa jako idei, pañstwa rynkowego, uformo-
wanego symbolu.
Reset czy rekonstrukcja przestrzeni badawczej?
Wydaje siê, ¿e dyskusja jaka toczy siê w obrêbie nauki o stosunkach miêdzynarodowych
dotyczy przestrzeni badawczej, w jakiej trwa „niekoñcz¹cy siê spektakl” polityki œwiatowej,
powstawania i upadania nowych mocarstw, nowych aktorów i regu³ w nowej, nie tak ju¿
„bezcielesnej” przestrzeni stosunków miêdzynarodowych, nowych instytucjonalnych roz-
wi¹zañ, poszukiwañ nowych form zarz¹dzania w œrodowisku multicentrycznym, ale te¿ pro-
blemów o ponadczasowym wymiarze ponadczasowej wartoœci.
Tradycyjnie przestrzeñ badawcza w nauce o stosunkach miêdzynarodowych obejmuje pañ-
stwa i nieterytorialne podmioty stosunków miêdzynarodowych oraz kwestie zwi¹zane z ich
funkcjonowaniem, a wiêc œrodowisko miêdzynarodowe, jego specyfikê, strukturê i formy or-
ganizacyjne przestrzeni miêdzynarodowej, ³ad miêdzynarodowy i stabilizatory jego równo-
wagi i destabilizatory zmian jakie wnosz¹, problemy pokoju i bezpieczeñstwa. W fazie
„póŸnowestfalskich” stosunków miêdzynarodowych zmiany dotycz¹ g³ównie pañstwa i sym-
boli wyra¿aj¹cych jego istotê. Zmiany obejmuj¹ tak¿e system stosunków miêdzynarodowych
i œrodowisko miêdzynarodowe. Zmienia siê tak¿e charakter i mechanizmy oddzia³ywania na
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siebie uczestników stosunków miêdzynarodowych. Zmiany te, co oczywiste, prowokuj¹ do
pytañ o ich istotê, g³êbiê oraz znaczenie dla ³adu miêdzynarodowego, wyd³u¿a siê horyzont
przestrzeni miêdzynarodowej. Œwiat XXI wieku tworzy intryguj¹c¹ dla refleksji naukowej
przestrzeñ. Byæ mo¿e ruchem we w³aœciwym kierunku jest jej dekonstrukcja i ponowna re-
konstrukcja. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ strategii resetu. Jeœli rekonstrukcja, to wa¿nym pozo-
staj¹ pytania o zasiêg i kierunki, jeœli reset przestrzeni badawczej, to istotne jest co siê w niej
znajdzie?
Przyjmuj¹c, ¿e propozycja „resetu” wydaje siê byæ prowokacj¹ intelektualn¹, gdy chodzi
o identyfikacjê obszaru badañ w nauce o stosunkach miêdzynarodowych póŸno westfalskiego
œwiata, sensowniej jest zatrzymaæ siê na projekcji rekonstrukcji przestrzeni badawczej poli-
tycznej, instytucjonalnej, normatywnej i funkcjonalnej, jaka dokona³a siê i dokonuje w œwie-
cie podwubiegunowym, w którym „stare”, charakterystyczne dla porz¹dku westfalskiego
porz¹dki, aktorzy, zasady, normy i instytucje wspó³istniej¹ z „nowymi” jakoœciowo zmiana-
mi w œrodowisku miêdzynarodowym.
Kierunek pierwszy to porzucenie dychotomii „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci”
na rzecz synergii obu przestrzeni oraz zbadanie konsekwencji implozji œwiata zewnêtrznego
do wnêtrza pañstw. To generuje naturalny proces przestrzennego rozszerzania siê stosunków
miêdzynarodowych, zwielokrotnienia decydentów uczestnicz¹cych w mechanizmach stero-
wania œrodowiskiem miêdzynarodowym, zjawisko „rekonfiguracji” jego anarchicznoœci. Pod
wp³ywem globalizacji nowego wymiaru nabiera terytorialnoœæ, zmienia siê przedmiotowe
pole stosunków miêdzynarodowych, coraz czêœciej te¿ „nachodz¹” na siebie dwie przestrze-
nie; wewn¹trzpañstwowa i zewnêtrzna, miêdzynarodowa.
Przenikanie siê problemów wewn¹trzpañstwowych do przestrzeni stosunków miêdzyna-
rodowych oraz przenoszenia tych ostatnich do wnêtrza pañstwa, proces przenoszenia procesów
decyzyjnych podejmowanych w zamkniêtej przestrzeni pañstwa do otwartej ze swej istoty
przestrzeni œrodowiska miêdzynarodowego, sprawia, ¿e teza o dychotomii sfer okreœlanych
jako „miêdzynarodowoœciowe” i „wewnêtrznoœciowe” oraz odpowiednio teorii miêdzynaro-
dowej jako „teorii przetrwania” i teorii polityki, jako „teorii dobrobytu” wydaje siê anachro-
nizmem35.
Rekonstrukcja przestrzeni stosunków miêdzynarodowych obejmuje bogat¹ i ró¿norodn¹
paletê uczestników stosunków miêdzynarodowych. Aktorzy terytorialnie i narodowo zorga-
nizowani istniej¹ zaledwie ponad 300 lat. W historii ludzkoœci jest to „moment historyczny”
na tyle jednak wa¿ny, by przygl¹daæ siê z dociekliwoœci¹ badacza, najg³êbszej metamorfozie
jak¹ przechodzi ono w ostatnich kilkudziesiêciu latach. Wprawdzie wci¹¿ istnieje i niewiele
zdaje siê wskazywaæ na „zmierzch Lewiatana”, nie mniej jednak sposób zorganizowania, za-
sady funkcjonowania, relacje z otoczeniem, spe³niane funkcje i oczekiwania zwi¹zane z jego
istnieniem zmieniaj¹ siê36. Mo¿e to symbolizowaæ, ¿e nadchodzi inne pañstwo od tego, jakie
znamy, o którym pisze Z. Bauman w pracy ¯ycie na przemia³ z 2004 r.
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Oczywistym staje siê, ¿e stare formy organizacyjne przestrzeni polityczno-terytorialnej
ograniczaj¹ szanse pañstw na „dobre ¿ycie” zapewniaj¹c zaledwie „przetrwanie”. Ono samo
jednak istnieje. Aby spe³niaæ wymagania w³asnej spo³ecznoœci, ale te¿ spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej „trwanie” oznacza regres, cofanie siê, s³abniêcie. Dlatego te¿ pañstwo dobrze ro-
zumiej¹ce sw¹ historyczn¹ misjê i zobowi¹zania wobec w³asnego narodu musi wychodziæ
naprzeciw rozwi¹zaniom do jakich nieprzywyk³o. Musi odnaleŸæ dla siebie miejsce w nowej
przestrzeni geopolitycznej, geoekonomicznej, geokulturowej i w niej budowaæ sw¹ przy-
sz³oœæ. Na pewno wspó³czesne pañstwo nie jest ju¿ wszechobecne zarówno wewn¹trz, jak i na
zewn¹trz37. Globalizacja – przyjmuj¹c za A. Giddensem – synonim póŸnej nowoczesnoœci
najbardziej trasformuje w³aœnie pañstwo narodowe, symbol westfalskiego œwiata. Ale te¿
globalizacja pañstwa nie likwiduje. Przeciwnie, wymusza na nim jedynie koniecznoœæ zrewi-
dowania swej klasycznej to¿samoœci, swych wewnêtrznych funkcji, co w efekcie prowadzi do
ewolucji struktur pañstwowych, do otwierania siê ich na œwiat i otoczenie w stopniu wiêk-
szym ani¿eli kiedykolwiek w przesz³oœci. Pañstwa w tym procesie nie trac¹ jednak suweren-
noœci, i co najwa¿niejsze symbole globalnych procesów du¿e korporacje, ale te¿ istniej¹ce
organizacje regionalne, o globalnym czy ponadnarodowym zasiêgu nie istnia³yby wbrew czy
ponad pañstwem. Metafora „global governance” i instytucje za ni¹ siê kryj¹ce nie dysponuj¹
monopolem na u¿ycie przemocy wobec suwerennego pañstwa, ani te¿ nie mog¹ funkcjono-
waæ z jego pominiêciem. Jednakowo¿ nie sposób odmówiæ racji tym, którzy zwracaj¹ uwagê
na fakt, i¿ wspó³czesne pañstwo ma znamiona bytu performatywnego, tworzonego przez
okreœlone praktyki, dzia³ania, decyzje. Dlatego te¿ w postmodernistycznej optyce jest ono
w sta³ym procesie stawania siê, …w ci¹g³ym procesie konkretyzacji38. R. Ashley czo³owy
przedstawiciel nurtu postmodernistycznego sugeruje np. ¿e podmiot aspiruj¹cy do statusu pañ-
stwowoœci musi „siê sprawdzaæ” w dzia³aniu, manifestowaæ zdolnoœæ do rz¹dzenia pañstwem
(dobrego rz¹dzenia). Mo¿e zatem istnieæ per formatywnie lub te¿ jako modelowa struktura
podmiotowa39. Modelowa struktura podmiotowa wydaje siê tutaj zwrotem retorycznym, bo-
wiem dla Ashle’ya licz¹ siê tylko te podmioty, które sprawdzaj¹ siê w sztuce rz¹dzenia, tj.
podstawowym czynniku je konstytuuj¹cym. Inne s¹ tylko substytutami nie zdolnymi do ry-
walizacji z innymi, lepiej zorganizowanymi nieterytorialnymi graczami. S³abn¹ca pozycja
wielu z nich stawia w zwi¹zku z tym szereg pytañ o sens ich trwania, sugeruj¹c ich przemi-
jaj¹c¹ atrakcyjnoœæ lub – co wydaje siê istotniejsze z perspektywy postmodernistycznej – ce-
lowoœæ ponownego przemyœlenia czynników pañstwowotwórczych, ponownego siêgniêcia
do Ÿróde³ nowoczesnego pañstwa40. Jest to b³yskotliwa i interesuj¹ca konstrukcja pañstwo-
woœci. Nie okreœla ona jednak tego, czym proces „stawania siê pañstwem” w ujêciu postmoder-
nistów ró¿ni siê od modelu wyjaœniania tego fenomenu przez K. Holstiego czy J. Rosenau’a.
Sztukê performansu powoli opanowuje Unia Europejska z wspólnotowoœci¹ w sferze gospo-
darczej, wspólnej polityce zagranicznej i bezpieczeñstwie i to ona wype³nia przestrzeñ onto-
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logiczn¹ œrodowiska miêdzynarodowego. Nie jest jednak pañstwem i wydaje siê, i¿ „pañstwo
Europa” pozostanie w sferze idei i symboli.
Przestrzeñ bezcielesn¹, o jakiej mówi M. Wight we wspó³czesnym œwiecie warto przede
wszystkim wzbogaciæ o badanie natury œwiata spo³ecznego i to, co go tworzy, a wiêc idee,
wartoœci, doœwiadczenie badacza, wiedza traktowana jako klucz do poznawania i odkrywania
tego ponadczasowego fenomenu, jakim jest pañstwo, nawet jeœli przyj¹æ za postmodernista-
mi, ¿e jest ono subiektywnym wytworem ludzi, ró¿nym ze wzglêdu na wyobra¿enia o nim.
Wa¿n¹ i poznawczo ciekawe mo¿e byæ badanie idei pañstwa ponowoczesnego, bowiem dla
badacza z nurtu konstruktywistycznego istnieje ono jako jego intersubiektywna œwiadomoœæ.
Poniewa¿ stosunki miêdzynarodowe s¹ tworem idei, wartoœæ, doœwiadczenia to w³aœnie je na-
le¿a³oby umieœciæ w polu badawczym nauki o stosunkach miêdzynarodowych i pokazaæ, jak
w wieku „niepewnoœci” widz¹ pañstwo i jego funkcje41. OdpowiedŸ, i¿ konstruktywistyczna
czy dekonstruktywistyczna konstrukcja fenomenu pañstwa i pañstwowoœci, a tak¿e „narracja
o nim” mo¿e prowadziæ do naukowego nihilizmu mo¿e byæ postrzegana jako przejaw swo-
istej arogancji i negacji innych od klasycznych form i œrodków poznania naukowego, przeja-
wem braku postaw epistemicznych. Te zaœ nakazuj¹ pokorê wobec innych wersji, innych
narracji, innych sposobów postrzegania rzeczywistoœci. W takim rozbiciu postaw, ocen i po-
gl¹dów trudno o dobr¹ diagnozê co do przysz³oœci pañstwa, jego roli i pozycji w spo³eczeñ-
stwie poindustrialnym, systemu miêdzynarodowego, form instytucjonalizacji stosunków
miêdzynarodowych, ich efektywnoœci itp.42
Kierunek drugi to wzbogacenie jêzyka na opisanie nowych zjawisk, procesów, aktorów
i regu³, jakie zapanuj¹ w ponowoczesnej przestrzeni miêdzynarodowej. Ten proces ju¿ postê-
puje. Teza o braku jêzyka, w³aœciwego dla oddania fenomenu, jakim s¹ stosunki miêdzynaro-
dowe w œwiecie powestfalskim traci swoj¹ atrakcyjnoœæ ze wzglêdu na znacznie wzbogacony
jêzyk opisu i wyjaœniania nowych fenomenów, zjawisk i procesów zachodz¹cych w prze-
strzeni miêdzynarodowej, do niedawna odczytywanej tylko w konwencji œwiata terytoriów
pañstwowych, politycznie uporz¹dkowanego globu, z rz¹dami kryj¹cymi siê za ide¹ i norm¹
prawn¹ suwerennoœci. Bêd¹c symbolem nowego, wymuszaj¹ potrzebê opisania, i wyjaœnia-
nia, ale tak¿e interpretacji zmian, których s¹ symbolami. Dotyczy to tak¿e badaczy, dla których
przestrzeñ i œrodowisko miêdzynarodowe ma wartoœæ metafizyczn¹. Wci¹¿ bowiem pod
wp³ywem daleko posuniêtych procesów globalizacji wzrasta wartoœæ realna takich kategorii
jak terytorium, instytucje, w³adza, ale te¿ nowe zasady, praktyki normatywne, wartoœci, po-
zwalaj¹ce zrozumieæ œwiat wspó³czesny, ten realny.
Summary
The world of the 21st century provides an intriguing space for academic reflection, offer-
ing new challenges and stimulating new concepts of international relations. In this context
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there emerges the significant question of the essence and direction of these concepts. They
may entail deconstruction followed by a reconstruction of the research space in this field.
A strategy of resetting cannot be excluded here, either. Assuming that reconstruction is the ap-
propriate solution there are significant issues of its scope and direction. If a total reset is con-
sidered rational we need to address the issue of what it should involve.
This is a difficult question for researchers into international relations because it would
mean that the hitherto achievements of this subject are being questioned. The post-positivist
approach of numerous researchers, which manifests their response to the positivist methodol-
ogy in the field of international relations, has not so far produced a unified methodological
formula or a relatively coherent theory of international relations. Questions concerning the
function of science, the nature of the social world (ontology) and the relationship between
knowledge and the world (epistemology) remain open. Therefore, it may be worth going back
to M. Wight’s provocative thesis that it is impossible to construct a reasonable theory of inter-
national relations, mainly owing to the dichotomy of the two fields of research that – in his
opinion – cannot be overcome, namely the dichotomy of the ‘international’ (the realm of ex-
ternal affairs of states) and ‘internal’ (the realm of internal affairs within state), which are mu-
tually exclusive because of their specificity; and once again ask the questions of how sensible
the thesis of the dichotomy of both these environments is in a world that is strongly condi-
tioned by the cross-border actors, interdependence and globalization.
While the separateness of the ‘internal’ and ‘external’ state environments was, for Wight,
an important obstacle, making it impossible to construct an academic theory explaining inter-
national relations, at the same time the current theory regarding their exclusivity in the context
of the internalization of international affairs and the externalization of conditions inside states
seems unsustainable. This phenomenon currently allows us to explain the imperative for com-
bining these two environments, overlapping them …breaking down the old, established or-
ders as a result of the now clearly visible phenomena and processes of the ‘internal state’
merging into the ‘international environment’ and vice versa, the disappearance of the tradi-
tional functions of borders, the weakening of old institutions and structures for steering the in-
ternational environment as well as replacing them with entirely new institutions and structures.
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